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KARDYNAL KAROL WOJTYLA
SLOWO KONCOWE

Stowo koncowe po dyskusji nad moim studium Osoba i czyn jest dos¢
odlegle w czasie od wypowiedzi wstgpnej, ktora miala miejsce w dniu 16
grudnia 1970 r., w czasie spotkania sekcji profesorow 1 wyk tadowcow filozofii
na KUL. Wypowiadam je po zakonczeniu dyskusji, ktora przedtuzyta si¢ poza
owczesne spotkane w zwigzku z decyzja opublikowania catej dyskusji w
,Analecta Cracoviensia" . Decyzja ta zostata podjeta przez Przewodniczacego
Sekcji Filozoficznej Ks. Dziekana K. Ktosaka. W zwiazku z zapowiedzig
publikacji poszczeg6lni dyskutanci widzieli potrzebe badz adiustacji wtasnej
wypowiedzi, badz tez nawet opracowania jej na nowo. Procz tego poproszono
0 zabranie glosu na piSmie niektére inne osoby, ktére w czasie dyskusji
lubelskiej bezposrednio glosu nie zabraty, ale — interesujgc si¢ Osobg i
czynem — wyrazily gotowo$¢ przygotowania swych przemyslen na pismie.

W ten sposob, z uplywem czasu, powstal bogaty zespdt wypowiedzi, ktore
znacznie przerastaja to, co zawierato si¢ w jednodniowej dyskusji lubelskie;j.
Tylko niektore z glosow w dyskusji (ks. prof. Ktosaka, p. doc. Stegpnia),
odpowiadajg swa objetoscig i tenorem stanowi z dnia 16 grudnia 1970 r.
Wigkszos¢ wypowiedzi, nawet gdy chodzi o bezposrednich uczestnikow
owczesnej dyskusji, bardzo si¢ rozrosta i poglebita. Jest to oczywiscie z
wielkim pozytkiem dla samego studium Osoba i czyn, biorac pod uwage cel,
jaki stawiata sobie nasza lubelska dyskusja. R6wnoczesnie za$, wczytujac sig
we wszystkie opublikowane tutaj wypowiedzi, nalezy stwierdzi¢, ze Osoba i
czyn nie tylko jest w nich przedmiotem analizy oraz opartych na niej uwag
krytycznych, ale stata si¢ takze okazja do dalszych przemyslen, do

* Wszystkie glosy w dyskusji nad dzietem Osoba i czyn, jakie Ksigdz Kardynat przytacza w
swym ,,Stowie koncowym", sa drukowane w niniejszym tomie ,,Analecta Cracoviensia".
Czytelnik moze je zatem w wypowiedziach Autoréw z tatwos$cig odnalez¢ i zweryfikowaé. Z
tych wzgledow Redakcja pomingta zaopatrzenie cytatow w konieczne w takich przypadkach
odsytacze.
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catosciowych, a nieraz monograficznych uj¢¢ problemoéw, ktore w studium
moim zostaty zarysowane, a czasem moze tylko zasygnalizowane.

Mozna powiedzie¢, ze dyskusja w swojej dzisiejszej postaci przedstawia
caty cykl wypowiedzi, ktore zastuguja na publikacje dla nich samych, ze
wzgledu na przedmiotowy problem, ktdrym si¢ zajmuja — a nie tylko z uwagi
na studium Osoba i czyn — do ktoérego nie mniej z réznych stron twdrczo
nawiazuja.

Pragn¢ wiec tym bardziej podziekowaé wszystkim Uczestnikom dyskusji za
jej publikacje w obecnej postaci. Dzigkuje tutaj za trud wnikliwego odczytania
mojego studium i znalezienia dla niego tyle przestrzeni we wlasnej tworczej
mysli. Osoba i czyn zostata dzigki temu lepiej usytuowana na szerokim tle
filozofii, odniesiona do wielu jej koryfeuszow — zarowno w przeszlosci jak i
we wspolczesnosci. Szczegolnie dla mnie cenne jest ukazanie pewnych bardzo
istotnych zwigzkow pomiedzy Osobq i czynem a opublikowang juz po $mierci
Autora Ksigzeczkg o cziowieku prof. Romana Ingardena, o czym wspomina
kilku Uczestnikow dyskusji. Tak si¢ bowiem ztozylo, ze $p. Profesor swoje
studium o cztowieku (napisane pierwotnie w jezyku niemieckim) czytal przez
kilka wieczor6w w oryginale w moim mieszkaniu w Krakowie, w$rod grona
kilku osob, ktore takze biorg udziat w niniejszej publikacji. Byto to wkrétce po
ukazaniu si¢ Osoby i czynu, ktorej autor, piszac swoje studium, niczego
jeszcze wowcezas nie wiedzial o pogladach prof. Ingardena, jakie miaty si¢
ujawni¢ w Ksigzeczce o czlowieku. Dlatego te wieczory spgdzone przy
lekturze dzieta prof. Ingardena byly dla nas tak waznym wydarzeniem.
Wspominajac ten szczegol, chce rownoczes$nie podzigkowaé Wszystkim,
ktorzy zwrocili uwage w dyskusji na pewne zbieznosci obu prac. Oczywiscie,
ze tytulow do podzigkowania jest jeszcze znacznie wigcej. Pragng to uczyni¢
na wstepie, wydaje mi si¢ bowiem, ze tworcza i zyczliwa mys$l wszystkich
Uczestnikow niniejszej publikacji znacznie rozbudowata zawarto$¢ Osoby i
czynu. Dokonato si¢ to zarowno ,,do wewnatrz" — w kierunku wtasnej tresci
mojego studium, jak tez ,na zewnatrz" — w kierunku jego mozliwych
zastosowan w zyciu i praktyce.

Zabierajac glos na wstepie dyskusji, jaka miata miejsce w grudniu 1970 r. w
Lublinie, powiedziatem, ze sens jej upatruj¢ w mozliwosci tworczej
retractatio probleméw poruszonych w Osobie i czynie, oraz ujg¢ i
rozwigzan, jakie zawieraja si¢ w tym studium. Wczytujac si¢ w wypowiedzi,
jakie maja by¢ opublikowane w ,,Analecta Cracoviensia". mozna przyjac, ze
wiele wsrod nich przybrato charakter tworczych retractationes w stosunku do
Osoby i czynu juz pod piérem swoich Autorow. Publikacja w tej postaci sama
z siebie spehnia ten cel, ktoremu w dalszej perspektywie miata stuzy¢ dyskusja.
Mysle wigc, ze wypowiedzi Uczestnikow w dyskusji trzeba przede wszystkim
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ukaza¢ w catym ich wachlarzu, azeby przez to samo mogly juz pracowaé na
rzecz przyjetego w dyskusji lubelskiej zatozenia.

I dlatego zabierajagc na koncu glos, chce nade wszystko zatrzymac:
zaakceptowac to, co si¢ zawieralo w calej dyskusji. Rownoczesnie jednak
chcialbym dokona¢ czego$ w rodzaju koncowej syntezy na rzecz dalszych
przemys$len i opracowan (niekoniecznie moich) tego zagadnienia. Jak juz
zaznaczono we Wprowadzeniu, dyskusja w opublikowanych wypowiedziach
przebiega w ten sposob, ze nieraz kilku Autoréw podejmuje ten sam problem
— 1 bardzo czgsto w kregu wlasnych wypowiedzi odpowiadajg sobie
wzajemnie. W zwiazku z tym w niniejszej publikacji przyjeto taka kolejnosc,

aby te kregi przemyslen: pytan — zastrzezen i odpowiedzi — wyjasnien,
zamykaly si¢ przed oczyma Czytelnika. Starano si¢ przynajmniej na tyle to
przeprowadzi¢, na ile to — wobec zlozonosci 1 wielostronnos$ci

poszczegdlnych wypowiedzi — byto mozliwe. Postaram si¢ w moim stowie
koncowym p6j$¢ za tymi kregami ile tylko odpowiedzi i rozwigzania dawane
przez poszczegoélnych autorow bede mogl przyjaé za swoje. Mysle, ze to
bardzo utatwi prace. Osobiscie wydaje mi si¢, ze wypowiedzi Uczestnikow
dyskusji, ktora publikujemy w niniejszym tomie ,,Analecta Cracoviensia",
koncentrujg sie:

— w kregu pierwszym wokot zagadnienia, czy studium Osoba i czyn
posiada charakter filozoficzny i w jakim znaczeniu;

— w kregu drugim wokoét zagadnienia, czy przedstawiona w tym studium
koncepcja osoby odpowiada rzeczywistoSci osoby (w catosci oraz w
poszczegdlnych czesciach czy aspektach);

— oraz w kregu trzecim wokol zagadnienia, o ile koncepcja ta moze
stanowi¢ oparcie dla wielorakiej praktyki.

Postaramy si¢ w niniejszym podsumowaniu porusza¢ si¢ w obrebie tych
trzech kregow.

KRAG PIERWSZY: PROBLEM CHARAKTERU FILOZOFICZNEGO
STUDIUM OSOBA I CZYN

Wydaje sig, ze problem ten zyskat sobie najwiecej uwag w dyskusji. Bylo to
z pewnos$cig konsekwencja dwoch faktow: po pierwsze — uczestnikami
dyskusji byli w wiekszosci filozofowie, po drugie — uwage filozofow bardzo
dzisiaj absorbuja problemy metodologiczne. I dlatego mozna zauwazy¢, ze
wickszo$¢ wypowiedzi ustosunkowywata si¢ nade wszystko do tych rozwazan
Osoby i czynu, ktore zawarte sa we Wstepie do tego studium.,
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ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA A DOSWIADCZENIE

Prof. Kalinowski w swoim precyzyjnym wywodzie dochodzi do wniosku,
ze Osoba i czyn nie posiada charakteru filozoficznego, chyba tylko w
znaczeniu metonimicznym. Ks. prof. Ktosak zdaje si¢ przytacza¢ do tego
stanowiska, gdy zauwaza, ze mamy tutaj do czynienia raczej z fenomenologia
osoby niz z filozofig osoby. Jednakze inni Uczestnicy dyskusji opowiadaja si¢
za filozoficznym charakterem studium. Jestem bardzo wdzigczny ks. prof.
Jaworskiemu, ktory na gruncie nauki $w. Tomasza, w oparciu o podstawowe
zatozenia jego filozofii, postarat si¢ udowodni¢, ze Osoba i czyn posiada
charakter filozoficzny, ukazujac réwnoczesnie cata specyfike filozoficzng
mojego studium: ,,Swoje rozwazania o osobie ludzkiej — pisze — umieszcza
Autor w perspektywie wtasnego bytuludzkiego, chodzi Mu o kategorie,
ktore sg wiasciwe osobie ludzkiej", chodzi Mu — jak czytamy gdzie indziej —
,,0 wykazanie wlasnych strukturalnych momentow bytu ludzkiego jako osoby".

I tutaj od razu docieramy do problemu, ktéry chyba znalazt najzywsze echo
w  wypowiedziach Uczestnikow dyskusji, mianowicie do problemu
do$wiadczenia jako zrodia poznania filozoficznego. Ks. Jaworski widzi w tym
rowniez znamienng ceche filozofii Sw. Tomasza — i w $wietle tej racji,
niezaleznie od racji merytorycznych, ocenia stuszno$¢ metody filozoficznej
przyjetej w Osobie i czynie: ,Jesli nie chcemy uprawia¢ czystego
racjonalizmu w odniesieniu do filozofii cztowieka, to musimy najpierw
wskaza¢ na racje tlumaczace jego istotg w samym doswiadczeniu ... Osoba
ludzka musi ... by¢ dana ogladowo w doswiadczeniu ... Skadze bowiem o tym
moglibySmy wiedzie¢?" P. prof. Kalinowski jest innego zdania, gdy pisze:
LYAutorowi [Osoby i czynu] »zdaje sig, ze nie trzeba nikomu wykazywac czyli
udowadnia¢, ze cztowiek jest osoba, ze dziatanie cztowieka jest czynem«.
Niestety, zdaje Mu sie¢ tylko, jesli, jak wszystko na to wskazuje, przyjmuje za
Boecjuszem, ze osoba to rationalis naturae individua substantia, gdyz w tej
formule zawarta jest cala metafizyka wymagajaca, rzecz jasna, dowodu i to
jakze skomplikowanego". Na zblizonym stanowisku staje prof. Gogacz, gdy
pisze: ,,Czyn nie jest »szczegdlnym momentem ogladu... osoby«. Droga do
okreslenia osoby prowadzi przez zmudne analizy metafizyki".

Tak wiec dyskusja przynosi z jednej strony pewne zakwestionowanie
empirycznego punktu wyjscia w filozofii osoby, z drugiej strony jego
potwierdzenie. Zakwestionowanie do§wiadczenia w tym wypadku jest u prof.
Kalinowskiego z jednej strony zlagodzone, z drugiej strony jednakze tym
bardziej radykalne, gdy np. pisze: ,,Osobg i czyn wypehia analiza
fenomenologiczna rzekomo danych ogladowych — a moim zdaniem zatozen
metafizycznych skonfrontowanych z do§wiadczeniem". Moze by¢, ze Osoba i
czyn zawiera nade wszystko konfrontacj¢ metafizycznej koncepcji osoby z
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doswiadczeniem. Czy jednak taka konfrontacja bytaby mozliwa, gdyby jakie$
doswiadczenie i jakie§ pierwotne zrozumienie osoby nie znajdowalo si¢ juz w
punkcie wyjscia metafizycznej koncepcji osoby? Jesli bowiem poznanie
cztowieka jako osoby nie ma zadnej podstawy w doswiadczeniu, zadnego
punktu wyjécia w ogladzie — wowczas mozna by pomysle¢, ze filozoficzna
koncepcja osoby jest wyprowadzona skadinad i droga ,,zmudnych analiz"
naniesiona na do$wiadczenie.

Ks. prof. Ktoésak analizuje samg teori¢ doswiadczenia cztowieka
przedstawiona w Osobie i czynie 1 widzi potrzebe pewnych modyfikacji w
tekscie, ktore jednak nie maja Jego zdaniem zasadniczego wptywu na wnioski
pracy. Wypowiada si¢ w zwigzku z tym rowniez p. doc. Stepien. W sposob
jednak najbardziej magistralny podchodzi do zagadnienia ks. prof. Kaminski.
Uwaza on, ze w Osobie i czynie ,,zbyt poszerza si¢ zakres tego, co si¢ nazywa
doswiadczeniem ... opér budzi uznanie kazdego doswiadczenia za jakie$
rozumienie ... a zwlaszcza to, ze w doswiadczeniu zawarte sa racje thtumaczace
rzeczywistos¢ doswiadczalng". Opor ten powstaje na gruncie stanowiska
metodologii, wedle ktdrej ,,ttumaczenie uwaza si¢ za operacj¢ z natury swej
dyskursywng". Wydaje mi si¢ jednak, ze w Osobie i czynie doswiadczenie
nigdzie nie zostato utozsamione ze zrozumieniem, ani tym bardziej z catym
procesem tlumaczenia, zostalo tylko ukazane jako jego podstawa i zyciodajne
zrodto. Zadna operacja dyskursywna nie moze si¢ od tego zrodta oderwad,
jezeli ma utrzymac¢ kontakt z rzeczywistoscig, ktora pragniemy zrozumiec i
wytlumaczy¢. 1 dlatego mowimy stale, ze w doswiadczeniu zawiera si¢ tylko
,Jjakie$ zrozumienie".

Kiedy ks. prof. Kaminski czy tez na innym miejscu p. prof. Kalinowski a
takze p. prof. Gogacz wysuwajg swoje zastrzezenia przeciwko doswiadczeniu
jako podstawie poznania osoby, jej tworczego zrozumienia, daja wprost lub
posrednio do poznania, ze zrodla tego nalezy szuka¢ w metafizyce. Tylko
ogolna teoria bytu moze stanowi¢ oparcie dla teorii Osoby. Powiedzmy sobie
jednak, ze po pierwsze — ogolna teoria bytu rowniez znajduje swdj korzen w
doswiadczeniu, a po drugie — nie widac innej drogi zastosowania ogdlnej
teorii bytu do teorii osoby, jak tylko w oparciu o specyficzne do $wiadczenie
cztowieka. W Osobie i czynie nie chodzito o zaprzeczenie zwiazku teorii
osoby z ogo6lng teorig bytu, chodzito tylko o ukazanie, ze ,,wlasne kategorie
bytu ludzkiego — jak si¢ wyraza ks. prof. Jaworski — maja swoja wilasna
podstawe w doswiadczeniu". Mozna by powiedzie¢: w sobie tylko wlasciwym
do$wiadczeniu. Zrozumienie specyfiki bytu ludzkiego jako osobowego na tej
drodze jest mozliwe i jest zarazem mniej ,.teoretyczne" — to znaczy mniej
zagrozone niebezpieczenstwem czystego racjonalizmu.
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Osoba jest rzeczywistoscia daleko bardziej ogladowa, niz to moze si¢ wydawac
przez pryzmat czystej spekulacji. To, co skadinad moze by¢ wynikiem
»zmudnych analiz" na terenie metafizyki, posiada swoja realnos¢ w
do$wiadczeniu czlowieka. Od tego doswiadczenia prowadzi wilasna droga
antropologii filozoficznej, przy czym prowadzi ona — jak si¢ wyraza ks. prof.
Jaworski — ,,w perspektywie filozofii bytu".

Mysle, ze na spotkanie trudnos$ci wysunigtych przez ks. prof. Kaminskiego
wychodzi ks. Styczen, wychodzi od innej strony, a rownoczes$nie w sposob
bardzo oryginalny. Spotkanie to jest tym ciekawsze, ze obaj kierujg si¢
podobnymi zatozeniami; ks. doc. Styczen, podobnie jak ks. prof. Kaminski,
widzi potrzebe ,,doskonatej metodologicznie i epistemologicznie wiedzy o
cztowieku" w filozoficznym ujeciu jego problematyki. I ot6z, przeprowadzajac
w imig¢ tej potrzeby analiz¢ metodologiczna Osoby i czynu, ks. Styczen widzi
w niej ,,model takiej metody, ktora teorii czlowieka jest w stanie zapewnic
charakter dyscypliny... filozoficznej w klasycznym znaczeniu". Autor Osoby i
czynu nie jest sam ,,fachowym" metodologiem i dlatego z tym wi¢ksza uwaga
$ledzi opinie filozofow-metodologéw na temat swojej pracy. Spojrzenie ks.
doc. Stycznia wydaje si¢ tutaj szczegolnie odkrywcze, a zarazem szczegolnie
celnie trafiajace w intencje Osoby i czynu.

Jest ono odkrywcze zwlaszcza przez to, ze ks. Styczen — koncentrujac si¢
przede wszystkim na tym, co Osoba i czyn mdéwi o czynie jako sposobie
ujawniania si¢ osoby — ukazuje zasadniczy rys zastosowanej w tym studium
metody. ,,Twierdzenia Autora — pisze — ktore metodologicznie wyrazaja
jedyne racje uniesprzeczniajace zachodzenie stwierdzalnych w punkcie wyjscia
dynamizmow, okazujg si¢ tre§ciowo po prostu tezami o tym, kim jest cztowiek.
Sa tezami antropologii. Tezy antropologii tego typu sa wiec tezami
koniecznymi, apodyktycznymi i zarazem sg tezami realnie przedmiotowymi i
uprawomocnionymi do$wiadczalnie. Wyrazaja bowiem w swej tresci to, co
pozostaje w koniecznym zwigzku z trescig faktow ujetych zdaniami opisowymi
w punkcie wyjScia. Na skutek ukazanego jakby sprze¢zenia zwrotnego
pomigdzy punktem wyjscia: opisem faktow — a punktem dojscia:
twierdzeniami wyrazajacymi jedyne racje uniesprzeczniajace fakty, twierdzenia
o faktach si¢ niejako »ukonieczniaja«. Musi tak by¢, jak jest i jak si¢ jawi
doswiadczeniu. Twierdzenia za$ o racjach si¢ urealniaja i uempiryczniaja: racja
konieczna tego, co realne, nie moze by¢ sama nierealna". I dlatego ks. Styczen
nie widzi wrecz alternatywy dla modelu metody zastosowanego w Osobie i
czynie, chociaz stusznie dodaje, ze przedstawienie takiego modelu ,,to jeszcze
nie to samo, co wypracowanie go w szczegdtach". I pod tym wzgledem stawia
autorowi Osoby i czynu (lub tez, innym, ktorzy ten temat podejma) dyskretne
ale stanowcze wymagania.
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Jesli spojrzenie ks. doc. Stycznia jest odkrywcze (odkrywcze przede
wszystkim dla samego autora Osoby i czynu), bo ukazuje tak przekonywujaco
zwigzek doswiadczenia czlowieka z antropologia filozoficzng — to
réwnoczesnie trafia ono bardzo celnie w intencje filozoficzne omawianego
studium. Tutaj pozwole sobie raz jeszcze wrdci¢ do cennego elaboratu —
wypowiedzi ks. prof. Kaminskiego. Sam tytul Jak filozofowaé o cztowieku?
wskazuje na to, ze ks. Kaminski rozwaza problematyke metody w antropologii
filozoficznej nieco ogolniej, stara si¢ mianowicie ukazaé, jakie konieczne
warunki winno spehnia¢ jakiekolwiek filozofowanie o cztowieku — chociaz
czyni to przy sposobnosci Osoby i czynu i na kanwie tego studium. Jesli
jednakze rozwazania te og6lnie sa sluszne i wazne rowniez dla Osoby i czynu,
to wydaje mi si¢ natomiast, ze ich Autor wyszedt nieco poza specyfike tego
studium. Wydaje mi si¢ rowniez, ze ks. Styczen bardziej skoncentrowat si¢ na
tej specyfice, zatrzymat si¢ niejako w granicach Osoby i czynu. Moze tez
dzigki temu ocena metody w jego ujeciu wypadta blizej istotnej wlasciwosci
tego studium.

FILOZOFIA BYTU I SWIADOMOSCI

W istocie rzeczy Dbowiem studium to nie zawiera owego
~maksymalistycznego  projektu”",  ktory ze  stanowiska  ogdlno-
metodologicznego dostrzega w nim i analizuje ks. prof. Kaminski. Ow
»~maksymalistyczny projekt", ktory w wyniku rozwazan naszego znakomitego
metodologa okazuje sie ,niemozliwy do wykonania", bylby istotnie
niemozliwy do wykonania, gdyby autor Osoby i czynu widziat go tak i tak
stosowal w swoim studium, jak to rozwaza ks. Kaminski. Tymczasem ow
projekt scalenia dwoch orientacji filozoficznych, mianowicie orientacji
tomistycznej i fenomenologicznej, filozofii bytu i filozofii $§wiadomosci, jest w
rzeczywistosci znacznie skromniejszy i nie posiada tego
,maksymalistycznego" wymiaru, wedle ktérego rozpatruje go w swej
wypowiedzi ks. prof. Kaminski. Mysle, ze tutaj we wilasciwe intencje autora
Osoby i czynu utrafil ks. prof. Jaworski — 1 dlatego pragne si¢ po prostu tylko
odwota¢ do jego wyjasnienia problemu. W kazdym razie w Osobie i czynie
nie ma mowy o scaleniu tych dwoch filozofii, a w szczegodlno $ci nie ma mowy
o scaleniu filozofii bytu i filozofii $wiadomosci jako redukujacej calg
rzeczywisto$¢ do podmiotu — $wiadomos¢ i jego tresci. O tym wszystkim w
Osobie i czynie nie ma mowy. Staram si¢ natomiast przeprowadzi¢ w tymze
studium ,refleksje nad odpowiednimi danymi §wiadomosci" a to — jak pisze
ks. Jaworski — ,,moze zard6wno wskazywac¢ na transcendentng rzeczywisto$§¢ w
stosunku do niej, jak réwniez na konkretny, realnie istniejacy podmiot, a wigc
na transcendencj¢ realnego podmiotu-osoby, bgdacego bytowym zrodlem
swiadomosci".
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W tym miejscu natrafiamy na problem, ktory stusznie zostat podjety przez
Uczestnikow dyskusji. Jest to problem dwoisto$ci do§wiadczenia cztowieka, co
w Osobie i czynie zostato ujete pod nazwa doswiadczenia ,,od wewnatrz" i
,,0d zewnatrz". Wypowiada si¢ na ten temat obszernie p. dr Grygiel, nawigzuje
do niego w swych rozwazaniach metodologicznych ks. prof. Kaminski.
Oczywiscie, nikt z Uczestnikow nie kwestionuje faktu owej dwoistos$ci
doswiadczenia, natomiast problemem jest, jak te dwoisto$¢ prawidlowo
wprowadzi¢ w jedno$¢ koncepcji czy tez teorii osoby. Ks. Kaminski widzi tutaj
zasadniczg trudno$¢: ,,Polaczenie danych od wewnatrz i od zewnatrz na
poziomie do$§wiadczenia zewngtrznego" — wydaje Mu si¢ — ,,prawie catkiem
niemozliwe, jesli dane wewngtrzne zachowac by miaty swoja osobliwos¢".
Natomiast utozsamianie doswiadczenia cztowieka z samos$wiadomoscig (czyli
— samo-dos$wiadczeniem) oznacza antropocentryzm teoriopoznawczy, w
wyniku ktorego ,,poznanie osoby jest ostatecznie ogladem osoby w czynie ... a
nie teorig osoby".

Do sprawy teorii osoby powrdcimy jeszcze za chwile. Je§li natomiast
chodzi o problem dwoistosci doswiadczenia, to wydaje mi si¢, ze jest on po
prostu nieunikniony w poznaniu cztowieka. Autorzy slusznie zastanawiajg si¢
nad tym, czy zostat on do$¢ wszechstronnie rozpracowany w Osobie i czynie.
P. Grygiel proponuje w tym miejscu poszerzenie, piszac ,nalezaloby tutaj
wyrézni¢ i przeanalizowaé cztery rodzaje doswiadczenia: mianowicie
doswiadczenie swojej podmiotowosci, czyli wlasnego wnetrza, doswiadczenie
wlasnej zewnetrznosci (doswiadczenie ciala), doswiadczenie cudzej
zewngtrznosci oraz w szczegdlnych wypadkach doswiadczenie cudzego
wnetrza". Propozycja zastluguje na to, aby ja wzig¢ pod rozwagg. Autorowi
Osoby i czynu chodzilo raczej o to, azeby problem postawi¢ czy nawet tylko
zasygnalizowac, niz o to, azeby go przepracowac¢ w sposodb wyczerpujacy.

Wydaje si¢, ze skoro zgodzimy si¢ na do§wiadczalng podstawe antropologii
filozoficznej, musimy zarazem us$wiadomi¢ sobie owa dwoistos¢
doswiadczenia oraz fakt jego niewspdtmiernosci, co w Osobie i czynie takze
zostato podkreslone. Musimy sobie to wszystko us$wiadomi¢ chociazby
dlatego, ze w filozoficznej koncepcji cztowieka czy tez w teorii osoby de
facto korzystamy z tego dwoistego doswiadczenia. Autor Osoby i czynu jest
jak najbardziej za tym, azeby caly proces tego korzystania — czerpania z
dwodch zrodet doswiadczalnie niewspotmiernych — podda¢ gruntownej
analizie metodologicznej i uscislic wszystko, co tutaj jest do uscislenia.
Dlatego tez w petni docenia te uscislenia metodologiczne, o jakich mowi ks.
prof. Kaminski, zwlaszcza na temat indukcji, intersubiektywizacji, z kolei za §
na temat redukcji — rownoczeénie jednak wyraza przekonanie, ze zardwno
dwoisto$¢ do$wiadczenia jak tez precyzja dalszych etapow filozoficznego
poznania czlowieka nie znosi podstawowej jednosci tego poznania. W
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przeciwnym razie bowiem filozofia osoby musiataby pozosta¢ teorig nie
spotykajaca si¢ z doswiadczeniem. Studium Osoba i czyn zostalo napisane m.
in. po to, zeby wykazac, iz tak nie jest.

TEORIA OSOBY CZY HERMENEUTYKA?

Problem teorii osoby zastuguje jeszcze na kilka stow. Ks. prof. Kaminski
wyraza poglad, iz ,,analityczno-ostenzywne procedury ani nie doprowadzaja do
pelniejszej teorii filozoficznej ... ani jej nie uprawomocniaj 3". O. prof. Krapiec
pisze: ,Praca (tj. Osoba i czyn) akcentuje moment egzystencjalny i
faktyczno$¢ osoby, za mato uwzglednia teori¢ osoby oraz rol¢ »natury
cztowieka«". Bylbym gotéw zgodzi¢ si¢ z ta druga opinia, chociaz
rownoczesnie wypada stwierdzi¢, ze p. prof. Kalinowski w swoim wnikliwym
wywodzie odnalazt pod fenomenologiczng powtoka Osoby i czynu mniej
wiecej kompletng teori¢ osoby ludzkiej i to teori¢ odpowiadajaca tomistycznej
(czyli: personalistycznej, jak si¢ sam wyraza) koncepcji cztowieka. Co wigcej
— na podstawie Osoby i czynu zestawit gldwne jej tezy.

Musi si¢ tutaj nasung¢ mysl, ze czym innym jest teoria osoby a czyms
innym jezyk, w ktorym ta teoria jest wyrazona. Ks. prof. Jaworski, oceniajac
roézne proby antropologii filozoficznej oraz wiasciwej tejze metodologii i to w
ramach mysli Sw. Tomasza, pisze: ,,Dotychczasowe ... proby byty 1° — nazbyt
»metafizyczne« w tym sensie, ze interpretowaty byt ludzki »od gory«, w
ramach ogoélnych zalozen systemowych, i nie dazyly tym samym do
zrozumienia go w jego wlasnych, specyficznych kategoriach" — i dodaje w
nawiasie uwage bardzo wiele mowiaca: ,,Czy nie dlatego nowozytne filozofie
podmiotu wyrosty poza tradycyjnym kierunkiem filozofii?" — tzn. poza
filozofig, ktora w dyskusji czesto okresla si¢ jako ,klasyczna". I dalej ks.
Jaworski, oceniajgc te proby tak pisze: ,,2° — nie uwzglednialty w sposob
dostateczny doswiadczenia czlowieka, jako podstawy dla zbudowania
antropologii filozoficznej".

Uwagi pod 1° i 2° sg zwigzane z sobg. W S$wietle tych uwag wypada
powiedzie¢, iz Osoba i czyn nie jest metafizyczng teoria osoby w tym
znaczeniu, ze nie jest skonstruowana w kategoriach metafizyki ani wyrazona w
jej tradycyjnym jezyku. Mozemy jednak nie spiera¢ si¢ o to, czy jest to teoria
osoby czy tez tylko ,,oglad osoby w czynie". Wiadomo, ze greckie theoria
wyraza mniej wiecej to samo co ,,widzenie" czy tez ,,oglad". Dla autora Osoby
i czynu istotne wydaje si¢ to, ze poznanie czlowieka, i to wtasnie poznanie
filozoficzne, dysponuje mozliwoscia ,,0gladu" czyli intelektualnego ,,widzenia"
tego, Ze 1 przez co jest on
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osobg — 1 to widzenie ugruntowuje rowniez metafizyczng teori¢ osoby. Laczy
si¢ to Scisle z procesem, ktory ks. prof. Jaworski okresla jako sukcesywne
»uzdrawianie" doswiadczenia, (zapoczatkowane przez fenomenologi¢), ktore
ma wielkie znaczenie dla mysélicieli reprezentujacych stanowisko realistyczne
w filozofii.

Azeby dopemi¢ pierwszego krggu rozwazan, w obrgbie ktorego
poszczegdIni Uczestnicy dyskusji nad Osobg i czynem zastanawiali si¢ nad
zagadnieniem, czy studium to posiada charakter filozoficzny 1 w jakim
znaczeniu — nalezy dodaé, iz p. dr Grygiel oraz p. prof. Gogacz staraja si¢
okresli¢ filozoficzng specyfike studium w kategoriach hermeneutyki.
Propozycja p. Grygiela idzie w kierunku wykazania pokrewienstwa pomiedzy
koncepcja Osoby i czynu a filozofia symbolu oraz interpretacjg tego
ostatniego. Symbolem w tym wypadku bytby czyn, w ktéorym uobecnia si¢
osoba, cate za$ studium widzi p. Grygiel jako ,,formalng hermeneutyke czynu,
w ramach ktorej winno dochodzi¢ do filozoficznej eksplikacji czynu
uobecniajacego osobe".

O ile ta propozycja hermeneutyczna wydaje si¢ autorowi Osoby i czynu
nie tylko bardzo interesujaca, ale tez wystarczajaco spojna z rzeczywista
zawarto$cig jego studium — to natomiast troch¢ trudniej mu zaakceptowaé
sugestie prof. Gogacza ktory, powolujac si¢ na ,wielo§¢ analiz
etymologicznych" w tymze studium, dostrzega w nim ,tendencj¢ filozofii
lingwistycznych". Ujmujac zatem Osobe i czyn w kategoriach hermeneutyki
dlatego, ze studium to stara si¢ osobe i czyn ,uczyni¢ dla nas czyms$
zrozumiatym", p. Gogacz znajduje w nim nade wszystko ,hermeneutyke
znaczen"; ,,sama fenomenologia jawi si¢ tu ... jako analiza je¢zyka". Prof.
Gogacz duzo miejsca w swej wypowiedzi pos§wigca na to, azeby doktadnie
zakwalifikowa¢ studium Osoba i czyn z racji stosowanej w nim metody.
»Irudno powiedzie¢ — pisze — ze ksigzka prezentuje filozoficzna teorie
osoby, to znaczy peina teorig¢ struktury osoby. Jest studium na temat poznania
osoby poprzez jej czyny Swiadome". Wczesniej za$ jeszcze wypowiada si¢
nastepujaco: ,,Ten opis, z racji taczenia w cato$¢ kilku aspektow lub punktow
wyijécia analizy, 1 nie mieszczac si¢ w zadnej z tradycyjnie przyjmowanych
dyscyplin filozoficznych, musi stanowi¢ jaki$ osobny obszar metodologiczny,
ktéry mozna by roboczo nazwac np. teorig poznania osoby"'.

Zapewne spojrzenie prof. Gogacza na Osobe¢ i czyn nie jest pozbawione
oryginalnosci. Chyba jednak podejmowane przez autora tego studium dorazne
proby wyjasniania etymologii poszczegdlnych termindow nie wystarczajg do
tego, aby cale studium zakwalifikowac jako precyzowanie warstwy jezykowej
zamiast analizy rzeczowej, jako samg teori¢ poznania osoby opartg jedynie o
uscislenia terminologiczne. Autorowi Osoby i czynu wydaje si¢ w dalszym
ciggu, iz zawarte w jego studium refleksje nad poznaniem osoby s3g
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proporcjonalne do potrzeby poznania samej osoby, ktéore w nim starat si¢
zawrze¢. Wydaje si¢ tez, ze cata dyskusja nad problemem filozoficznego
charakteru Osoby i czynu zasadniczo potwierdza jego prze$wiadczenie.

KRAG DRUGI: ZAWARTA W OSOBIE I CZYNIE KONCEPCJA OSOBY A
RZECZYWISTOSC OSOBY I CZYNU W UJECIU FILOZOFICZNYM

Drugi krag rozwazan, ktory przewija si¢ poprzez wypowiedzi Uczestnikdw
dyskusji, w pewnej mierze pozostaje w cieniu krggu pierwszego, a mianowicie
rozwazan metodologicznych czy tez metafilozoficznych. Niemniej mozna dos¢
wyraznie wyodrgbni¢ poglady Autorow poszczegdlnych wypowiedzi na temat
stosunku zaprezentowanej w Osobie i czynie koncepcji osoby ludzkiej do
samej rzeczywistosci, jaka ona ich zdaniem stanowi. Tutaj wigc ocena
koncepcji nie jest juz tylko metodologiczna, ale $cisle merytoryczna.

PODEJSCIE HISTORYCZNE CZY SYSTEMATYCZNE?

P. doc. Pottawski podchodzi do tego zagadnienia historycznie, dajgc na
poczatku swej obszernej wypowiedzi pt. Czlowiek a swiadomos$é obszerne
wprowadzenie. P. Pottawski stusznie staje na stanowisku, ze ,kazda prace
filozoficzng trzeba ... zrozumie¢ zar6wno w jej odniesieniu przedmiotowym,
jak 1 miejscu w historii: zobaczy¢ skad i dokad dazy jej autor”. I w imig tej
przestanki daje naprzod zwigzty i bardzo trafny zarys problematyki czlowieka
w mysli pokartezjanskiej.

Inne wypowiedzi majg charakter przede wszystkim systematyczny. O. prof.
Krapiec wskazuje na to, co utrudnia akceptacje Osoby i czynu jako peinej
antropologii filozoficznej (— a jest to w szczegdlnosci ,.brak analizy aktow
duchowych czlowieka od strony [ich] podmiotowej przedmiotowosci", chodzi
gltownie o akty poznawcze), rownoczesnie jednak widzi w niej ,,antropologi¢
aspektowa ... pozwalajaca glebiej rozumie¢ czlowieka jako podmiot
moralnos$ci". Mysle, ze z tg opinig mozna si¢ zgodzi¢. Pewna aspektowos¢ w
Osobie i czynie jest zatlozona — 1 to ta wlasnie, na ktdrg wskazuje o. Krapiec.
Jest ona zresztg zaznaczona juz w tytule. Ks. Styczen stara si¢ w zwigzku z tym
odpowiedzie¢ na pytanie, ,dlaczego poznanie osoby wlasnie przez
czyn?",dlaczego metoda analizy ludzkiego dynamizmu? Ks. Tischner stawia
pytanie, czy nie bylaby bardziej wlasciwg niz przez czyn — droga przez
warto$¢?

Kiedy godzimy si¢ z aspektowoscia Osoby i czynu, to jednak
rownoczesnie wypada stwierdzi¢, ze chodzi tutaj o ten aspekt, ktory najpetniej i
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najglebiej odstania cztowieka wlasnie jako osobe. Autor Osoby i czynu
wyboru tego aspektu dokonat §wiadomie, dokonat zreszta nie tylko w tej mySli,
ze odstania cztowieka jako osobe. Odstania go w pewnym sensie rownoczes$nie
i jako podmiot i jako przedmiot moralno$ci — to znaczy osobowej czyli
autentycznie ludzkiej praxis. Zdaje si¢, ze na to zwrdcil przede wszystkim
uwage w swej wypowiedzi ks, dr Forycki, ktory m. in. zajmuje si¢ zawartg w
Osobie i czynie metafizyka spetniania si¢ ludzkiej osoby. Pisze wigc: ,,Mozna
postawi¢ pytanie: w jakiego rodzaju doswiadczeniu weryfikuja si¢
poszczegdlne twierdzenia tak pojetej metafizyki? Otdz wydaje sig, ze jest nim
to do$§wiadczenie, jakie Autor Osoby i czynu stara si¢ wykorzystaé w swoich
analizach. Jednym z podstawowych kryteriow prawdziwosci Iub
nieprawdziwosci, stusznosci lub niestusznosci twierdzen metafizycznych, jest
ich przydatnos$¢ w realizowaniu si¢ ludzkich czynow, a przez nie i w nich
ludzkiej osoby", albowiem — czytamy dalej ,,cztowiek staje si¢ coraz bardziej
wolny i realizuje si¢ w prawdziwym czynie, w miar¢ jak nie tyle uzaleznia si¢
od norm rzeczowych (cho¢ i to moze by¢ dla niego na pewnym etapie
wskazane), ile stara si¢ nasladowa¢ uosobienie normy czlowieczenstwa, w
miar¢, jak osoba — ideat staje si¢ dla niego wezwaniem do okre$lonych
czynow'".

Zdaje sig, ze na to samo zwraca uwage ks. doc. Tischner, stwierdzajac, ze w
Osobie i czynie chodzi o co$ wigcej anizeli tylko o synteze, ktora zrodzita
potrzebe podwojnej interpretacji tez tomizmu i fenomenologii — chodzi w niej
mianowicie ,,0 styl chrzescijanskiej praxis”, u korzenia ktorej zawiera si¢ to
podstawowe przeswiadczenie, ze ,,0soba to dobro".

Tak wigc poprzez wybrany przez siebie aspekt autor Osoby i czynu byl
niejako zmuszony wnika¢ w rzeczywistos¢ osoby nie tylko od strony podmiotu
moralnosci, ale takze od strony jej przedmiotu, ktérym nade wszystko jest
rowniez osoba. Ta przedmiotowos$¢ ujecia zaznaczyla si¢ w analizie
swiadomosci, wolno$ci, wylonita pojecie transcendencji oraz integracji osoby
w czynie. Na pewno zawierajg si¢ w tym wieloletnie refleksje nad etyk g Kanta,
zwlaszcza nad tzw. drugim imperatywem, ale moze bardziej jeszcze nad
koncepcja praxis u $w. Tomasza, w ktorej theoria nie tylko znajduje swe
odzwierciedlenie, ale takze i swe wypehienie tak, ze mozna jg z kolei w petni
tam odnalez¢. Wraz z czynem znajdujemy si¢ w samym centrum dynamizmu
wlasciwego osobie, znajdujemy si¢ tez posrednio u bram najpetniejszej teorii
osoby. Proba zrozumienia osoby poprzez czyn zostata wigc podjeta z racji
przedmiotowego bogactwa tego zrodla, rownoczesnie za§ — jak pisze ks.
Styczen — ,.czyn jest sposobem ujawniania si¢ osoby, ktorego realnosc
przedmiotowa nie budzi zadnych zastrzezen i stawia najbardziej zdecydowany
opor i granice dowolno$ci interpretacji'.
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W swej obszernej wypowiedzi pt. Czlowiek i swiadomosé p. doc.
Pottawski oddatl bardzo zasadnicza przystuge ksigzce Osoba i czyn, a
mianowicie ukazal, w jaki sposdb znajduje si¢ ona w punkcie spotkania
antropologii nowozytnej, po-kartezjanskiej, usitujacej przezwycigzy¢ tkwigcy
w niej subiektywizm i idealizm, z realistyczng tradycja filozofii klasyczne;.
»Wydaje si¢ — pisze on m. in. — ze nowsze badania istot zywych, w
szczegoOlnosci za§ cztowieka, prowadza do koncepcji dynamicznej, blizszej
tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, niz kartezjanskie;. Jesli
zinterpretujemy w tym duchu owg klasyczna definicje [ktora ujmuje cztowieka
jako' animal rationale — przyp. mdj K. W.], to trzeba powiedzie¢, ze w
kazdej istocie zywej istnieje pewna pierwotna, wlasna dynamika organizmu,
ktora w swej najwyzszej, ludzkiej formie przybiera now g postac i zyskuje nowa
jako$¢ dzigki charakterystycznej dla cztowieka zdolnosci do dzialania
rozumnego, a wiec $wiadomego wyboru celow i srodkow. Z jednej wigc strony
cztowiek wykorzystuje wrodzong mu dynamike istoty zywej dla tej nowej
formy zycia, zmieniajac zarazem pierwotny charakter owej dynamiki — z
drugiej za$ strony powstaje szczegoélne, specyficzne dla niego napigcie
pomiedzy pierwotnymi, popedowymi i instynktowymi uczynnieniami a
wolnym czynem".

KONCEPCJA SWIADOMOSCI NA GRUNCIE DYNAMIZMU OSOBY

P. doc. Pottawski w swej wypowiedzi dostrzegt nade wszystko to, ze cata
koncepcja $wiadomosci, ktora znalazta swoj wyraz w Osobie i czynie nie
moze by¢ prawidlowo rozpatrywana, jesli odtaczy si¢ ja od analizy ludzkiego
dynamizmu na gruncie realistycznej interpretacji czlowieka. Podjeta w ten
sposob przez p. Pottawskiego analiza koncepcji $wiadomosci w Osobie i
czynie zdaje si¢ w pewnej mierze uwierzytelniac¢ t¢ koncepcje, co dla autora
studium posiada szczeg6élne znaczenie, takze z uwagi na trudnosci, jakie pod
adresem koncepcji $wiadomos$ci w Osobie i czynie wysuneli w dyskusji pp.
doc. Stepien i dr Grygiel. Wydaje sie, ze egzegeza doc. Pottawskiego, oparta o
wczesniejszg  krytyczng  analize¢  husserlowskiej  koncepcji  ,.czystej
swiadomosci", jako$ dopomaga w zaakceptowaniu koncepcji $wiadomosci,
ktoéra nie utozsamia si¢ z wiedzg ani samowiedzg (co nie znaczy, ze moze by¢
od niej aktualnie oderwana) — i dlatego tez nie wykazuje sama z siebie
intencjonalno$ci. Doc. Stepien w tym wlasnie widzi zasadniczg trudnosé i w
tym punkcie formutuje gléwne pytania pod adresem koncepcji $wiadomosci
naszkicowanej w Osobie i czynie. Dr Grygiel przesuwa pytanie nieco dale;j,
dostrzegajac w tej koncepcji, a zwlaszcza w relacjach wzajemnych samo-
wiedzy i $wiadomosci ,,pewna gre in infinitum"”. Wydaje si¢ jednak, ze taka
,»gra" nie jest koniecznym nastepstwem wzajemnego stosunku samowiedzy i
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swiadomosci, tak jak zostat on zarysowany w Osobie i czynie. Autor widzi tu
raczej pewng ciagltos¢ owej ukrytej granicy, jaka przebiega mig¢dzy procesem
uprzedmiotowienia i upodmiotowienia, zapewniajac im wzajemng réwnowage
w obrebie caloksztattu ,,rozumnej natury" czlowieka.

P. doc. Pottawski, akceptujac w zasadzie — jak stwierdziliSmy — koncep
cje-Swiadomosci naszkicowana w Osobie i czynie z uwagi na to, ze
odpowiada ona realistycznej oraz dynamicznej wizji cztowieka, podaje z kolei
wlasny poglad na sprawe, ktora w Osobie i czynie zostala wyrazona badz to
rozrdznieniem $wiadomo$ci w znaczeniu rzeczownikowym i w znaczeniu
przymiotnikowym, badz tez odrdéznieniem funkcji odzwierciedlajacej $wiado
mosci od jej funkcji refleksywnej. W wyniku swojej analizy pisze on: ,,Wydaje
si¢, ze w my$l wylozonej przez Autora realistycznej i dynamicznej koncepcji
cztowieka okreslenie odzwierciedlenia i upodmiotowienia jako dwu funkcji
$wiadomoscinie jest zupetnie §ciste (podkr. moje — K. W), ze
rozumiana rzeczownikowo §wiadomos$¢ musi by¢ jednak w takim ujeciu trak
towana jako w pewnym sensie irrealna; odzwierciedlenie i upodmiotowienie
stanowilyby natomiast funkcje odpowiednich realnych wiadz, zarazem za$
odpowiadalyby dwu podstawowym wymiarom przezywania, jego — jak mowi
Ey — »pionowej« i »poziomej« strukturze". (P. Poéitawski poswigcit osobny
artykut pt. Czyn a swiadomos¢é analogiom, jakie zachodza pomiedzy koncep
cja swiadomosci u znakomitego francuskiego psychiatry H. Ey'a oraz w Os
obie i czynie). Trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, czy refleksywnos$¢ nie stanowi
swoistej, wlasciwej dla $wiadomosci, analogii aktu intencjonalnego, ktory w
tym wypadku przenikalby ,,do wewnatrz" czynu osoby, zabezpieczajac $wiado
mosciowy w danym wypadku ksztalt jego przezycia.

O ile doc. Pottawski trafnie — moim zdaniem — wykazuje, w jaki sposob
Osoba i czyn znalazla si¢ w punkcie spotkania antropologii po--kartezjanskiej
z realistyczng 1 dynamiczng tradycja arystotelesowsko--tomistyczng, to
natomiast prof. Gogacz w kilku punktach nie moze si¢ pogodzi¢ z wyrazem,
jaki ta ostatnia znalazta w owym studium. Wprawdzie na poczatku swej
wypowiedzi p. Gogacz stwierdza, ze autor Osoby i czynu, ,,méwigc w ksigzce
tak wieloma jezykami i rozwazajac osobg¢ z pozycji tak wielu dyscyplin
filozoficznych, daje ujecie klarowne, wilasnie jasne i zrozumiate" — potem
jednak dochodzi znaczenia poszczegdlnych termindéw i sformutowan wylacznie
ze stanowiska tzw. tomizmu egzystencjalnego. Autor Osoby i czynu, sam
czujac si¢ zwigzany z tym stanowiskiem, bardzo skwapliwie przyjmuje te
uwagi i gotow jest ulepszy¢ swoj tekst wszedzie tam, gdzie zachodzi po temu
istotna potrzeba. Rownoczesnie jednak prosi o uwzglednienie konsekwencji
faktu, w studium zachodzi ,,wielo$¢ jezykow i aspektow" (zdaniem autora
Osoby i czynu jak i wielu Uczestnikow dyskusji zachodzi zasadniczo ich
dwoisto$¢) 1 o dopuszczenie petniejszej analogii terminéw metafizycznych, np.
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terminu actus, oraz actus — potentia. Autor Osoby i czynu wie, ze W swoim
studium dokonuje takze czego$ w rodzaju przektadu z jednego jezyka
filozoficznego na drugi. Wlasnie dlatego bardzo zalezy mu na tym, azeby
przektad jego byt dobrze zrozumiany. I stad tez, gdy w wypowiedzi prof.
Gogacza czyta np. taki passus:"... poniewaz osoba wyraza si¢ W czynie,
poniewaz transcenduje w nim samg siebie, wlasnie czyn staje si¢ najpeiniej
wyrazem osoby i1 samg tg osobg. Osoba ma posta¢ czynu. Ta jednosc ... jest
pierwszenstwem dzialania przed podmiotem. Czyn nie tylko pozwala poznaé
osobe, czyn jest transcendujgcg siebie osobg" — wowczas musi pytac, czy jego
przektad zostat istotnie dobrze zrozumiany.

Wydaje si¢ bowiem, ze zawarta w Osobie i czynie koncepcja
transcendencji osoby w czynie wraz z korelatywna wzgledem niej koncepcja
integracji wystarczajaco tlumaczy specyfike sprawczosci osoby w jej
wielorakim bogactwie — tlumaczy, rzecz jasna, w innym jezyku, blizszym
doswiadczenia — a zarazem w tym ujeciu dostatecznie zabezpiecza
pierwszenstwo podmiotu dziatania czyli osoby przed jej dziataniem czyli
czynem. Rownoczes$nie za$ na zasadzie tego pierwszenstwa wida¢ podstawe do
afirmacji osobowego aktu istnienia u korzenia wszystkich dynamizmow osoby,
a nade wszystko tego Scisle osobowego dynamizmu, jakim jest wtasnie czyn.

To samo kryterium — i zarazem prosbe o wziecie pod uwage wymogow
przektadu z jednego jezyka filozoficznego na drugi — chcialbym wysungé, gdy
chodzi o poruszony przez kilku Uczestnikow dyskusji, a na pierwszym migjscu
przez prof. Kalinowskiego, problem ,,natury" w stosunku do ,,0soby". Wydaje
si¢, ze nie mozna bylo, dokonujac takiego przektadu, problemu tego pominaé.
Nie mozna tez bylo przesadzi¢ go jednostronnie. Raczej wigc wypadato
zmierza¢ do tego, azeby ukaza¢ to wszystko, czym de facto jest ,natura
rozumna" w osobie, cate jej bogactwo i niewspdlmierno$¢ w stosunku do
innych ,natur" w $wiecie natury. Bardzo ciekawa jest uwaga p. dra
Gatkowskiego, ktoremu ,,pojecie natury ludzkiej, obejmujace zasadniczo
catego cztowieka, wydaje si¢ ... nad-ztozone". Jeszcze inaczej podchodzi do
tego zagadnienia dr Grygiel. Niemniej, autor Osoby i czynu dostrzega wage
zastrzezen wysunigtych w tym miejscu przez p. prof. Kalinowskiego i w peini
je podziela — z tym jednak, Zze chce wyj$¢ na spotkanie trudnosci, jakie tacza
si¢ z tym zagadnieniem, zwtaszcza przy przejsciu od umystowosci klasycznej,
filozoficznie bardziej ustabilizowanej, do umystowosci wspotczesnej, bardziej
poszukujace;j.

Azeby zamkng¢ rozwazania wywolane wypowiedziami w dyskusji na
temat przektadu rzeczywistosci osoby w filozofii z jednego jezyka na drugi,
wypada jeszcze koniecznie zwroci¢ uwage na calg wypowiedz dra
Gatkowskiego. Wydaje sie, ze uwydatnia on bardzo wazng dla tego
filozoficznego przektadu sprawe, gdy pisze: ,,Najogolniej rzecz biorac analiza
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wolno$ci, jak zreszta cala analiza antropologiczna, w obu porzadkach
filozoficznych rézni si¢ pewng podstawowa baza, podstawowym punktem
odniesienia — w Osobie i czynie doszlo wilasnie do ich konfrontacji. W
tomizmie takgbaza (pojeciem bazowym) jest pojecie osoby rozumiane;j
jakosubstancja, jako konkretna natura rozumna czlowieka, natomiast w
fenomenologii (i chyba takze w egzystencjalizmie) takim pojeciem
jest osoba jako pewne centrum (wszystkie podkreslenia moje — K. W.),
lub, w zalezno$ci od spojrzenia, najwyzsza albo najglebsza warstwa
cztowieka". Osobiscie uwazam, ze poruszajac si¢ w Osobie i czynie pomigdzy
jednym i drugim pojeciem bazowym, (co wynika z funkcji przektadu: thumacz
znajduje si¢ zawsze w posrodku, pomiedzy dwoma jezykami), staratem si¢ —
o ile moznosci jedno z tych poje¢ odstoni¢ poprzez drugie, a nie przestonic, to
znaczy — nie wykluczy¢. P. Gatkowskiemu jestem wdzigczny za zwrocenie
uwagi na ujecie problemu wolnosci w Osobie i czynie.

POSTULAT RELACYJNEJ KONCEPCJI OSOBY

Pozostaje do rozwazenia jeszcze jedna wypowiedz, mianowicie wypowiedz
ks. doc. Kuca, ktora wsréd wszystkich tu opublikowanych zawiera chyba
najdalej posunicta krytyke Osoby i czynu, do$¢ gruntowne jej
zakwestionowanie. Ks. Kuc sam okresla swa wypowiedz jako ,.konstruktywny
sprzeciw wobec niektorych twierdzen, metodologii i zatozen Osoby i czynu”.
Ot6z mysle, ze konstruktywna jest w tym wypadku przede wszystkim
propozycja czy tez sugestia wynikajaca z uwag naszego Dyskutanta. Chodzi
Mu mianowicie o ,,filozofie¢ czlowieka bioraca za punkt wyjscia relacje osob,
decydujaca o ludzkim rozwoju, nie za$ ko--relacje osoby i czynu". Do
propozycji opracowania koncepcji relacyjnej osoby ludzkiej autor Osoby i
czynu ustosunkowuje si¢ po prostu jako do zadania, ktére sam sobie stawia.
Uwaza natomiast, ze gruntowne podjecie tej koncepcji jest niemozliwe bez —
przynajmniej rownoczesnego — studium osoby na gruncie ko-relacji osoba —
czyn.

Mysle, ze ks. doc. Kuc rozminat si¢ z Osobg i czynem w trzech punktach:
w punkcie takiego zrozumienia pojecia ,uczestnictwa", jakie w nim si¢
rzeczywiscie zawiera, W pewnym uproszczeniu problemu relacji
migdzyosobowych oraz w koncepcji ludzkiego dynamizmu. Jesli chodzi o
uczestnictwo, to ze zdaniem ks. Kuca, iz jest ono ,przynajmniej
niewystarczajace" jako ,tlumaczenie bytowania wspolnego os6b", mozna si¢
zgodzi¢ o tyle, ze autor Osoby i czynu nie postawit sobie w tym rozdziale za
zadanie tlumaczenia wyczerpujacego. Chodzilo mu o uwydatnienie jednego
przede wszystkim aspektu, ktory trafnie ujmuje w swej wypowiedzi s. doc.
Zdybicka (,,zdolno$¢ dziatania osoby ludzkiej z innymi osobami, przez co
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cztowiek realizuje autentyczng warto$¢ personalistyczng: spelnia czyn i
spetnia w nim siebie"). Uwydatnienie tego aspektu jest dla autora Osoby i
czynu wazne z uwagi na rozne anty-personalistyczne tendencje wspdiczesnego
zycia 1 ze wzgledu na te koncepcje dobra wspdlnego, ktore pozostajg w
sprzecznos$ci z prawdziwym Dobrem osoby. Aspekt ten jest wazny, jezeli nie
mamy dopusci¢ do pewnego uproszczenia problemu relacji migdzyosobowych.
Zdaje si¢, ze Osoba czyn wystarczajaco cho¢ zwigzle zarysowuje owa
ztozono$¢, jaka zachodzi w tej dziedzinie z uwagi na fakt, ze relacje do innych
0s0b posiadajg (charakter nie tylko bezposredni, ale takze zachodza poprzez
rozne kregi zycia spotecznego. Chodzi o to, azeby w nich wszystkich zapewnic
cztowiekowi realizacje autentycznej wartosci personalistycznej. Wracajac
jeszcze do sprawy wlasciwego osobie ludzkiej dynamizmu, autor Osoby i
czynu stoi na stanowisku, ze trzeba bardzo gruntownie rozumie¢ dynamizm
ko-relacji osoba — czyn, azeby prawidtowo zrozumie¢ i wyrazi¢ dynamizm
relacji osoba — osoba — i to zar6wno osoba przez mate i przez duze ,,0" (tzn.
w relacji: cztowiek i Bog). Autor Osoby i czynu mysli, ze np. bez doglebnego
wnikni¢cia w to wszystko, przez co odstania si¢ w osobie ludzkiej struktura
samopanowania i samoposiadania, nie sposob prawidtowo i z calym
personalistycznym realizmem zarysowac relacji cztowieka do innych osob
ludzkich czy tez do Boga, o co nade wszystko chodzi ks. Kucowi. MozZna wigc
powiedzie¢, w analizie dynamizmu osoby na gruncie korelacji osoba — czyn
zawiera si¢ zarazem nieodzowna implikacja relacyjnej koncepcji osoby,
natomiast ta ostatnia nie moze by¢ prawidlowo skonstruowana bez
gruntownego zrozumienia osoby w jej wewnetrznym dynamizmie.

KRAG TRZECI: KONCEPCJA OSOBY JAKO OPARCIE DLA
WIELORAKIEJ PRAKTYKI

Uczestnicy dyskusji na temat Osoby i czynu zwracaja uwage chyba
przewazajacej czeSci na teoretyczne znaczenie zawartej w tym studium
koncepcji czlowieka, rownoczesnie jednak dochodzi do glosu praktyczne
znaczenie. 1 tak ks. prof. Wojciechowski ze stanowiska antropologa si¢
spojrze¢ w sposob syntetyczny na Osobe¢ i czyn i okreslic charakter tego
studium na tle wspolczesnej antropologii filozoficznej, dla ktorej
charakterystyczne jest ,,ujmowanie cztowieka jako jednosci cielesno-duchowej,
a nie, jak to czyniono dawniej, jako istoty ztozonej z duszy i ciata".
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Ks. Wojciechowski dodaje, ze ,,przez takie ujecie nie niweluje si¢ roéznicy
miedzy duszg i ciatem, a tylko przedstawia si¢ inaczej ich stosunek do siebie".
Przy koncu swej wypowiedzi dochodzi do wniosku, ze wychodzace z takich
wlasnie zatozen studium ,,wzbogaca problematyke duszy i ... podprowadza nas
do glebszego zrozumienia pierwiastka duchowego i cielesnego w cztowieku".
Autor Osoby i czynu zdaniem ks. prof. Wojciechowskiego ,,stara si¢ nie tyle
»udowodnié« istnienie pierwiastka duchowego w czlowieku, gdyz to
pozostawia analizom metafizycznym, ile stara si¢ go uprzystepni¢ czy zblizy¢ i
jakby »dotknac« w przezyciu osoby". Ks. Wojciechowski wlacza si¢ w cala
dyskusje metodologiczna, gdy pisze dalej: ,,Analizy te stanowia bezposrednie
przygotowanie do wyciggnigcia ostatecznego wniosku przez metafizyke".
Skadinad s. doc. Zdybicka, ktéra na poczatku swej wypowiedzi reasumuje
krotko aspekty teoretyczne Osoby i czynu, zaraz potem uwydatnia
»praktyczna rolg" omawianej ksigzki i to ,,w catlym kontekscie dzisiejszej
sytuacji kulturowe;j". ,,Prawda o osobie ludzkiej — pisze Autorka — jest
konieczna po to, by wlasciwie postepowac i po ludzku zy¢, by odpowiedzialnie
wykona¢ czlowiecze — osobiste i spoteczne zadanie. Z wielu wzgledow jest to
potrzebniejsze i wazniejsze dzi$ niz kiedykolwiek". Tak wiec u kresu pracy
wylania si¢ to, co zostato zalozone u jej poczatku. Chociaz problematyka
moralnosci zostata u poczatku ,,wytaczona przed nawias", to jednak stanowigca
jej oparcie ludzka, osobowa praxis, daje o sobie zna¢ poprzez wszystkie
analizy i dociekania teoretyczne — i skierowuje cate studium w swoja strone.
W tym kierunku wypowiadaja si¢ wyraznie w dyskusji nad Osobg i
czynem trzej sposrod jej uczestnikodw: ks. bp Stroba, p. doc. Kukotowicz i p. dr
Pottawska. Kazda z tych wypowiedzi ma inny nieco wymiar, ma tez swoj
wlasny charakter. Zawiera si¢ w nich moze bardziej zapowiedz dyskusji w
strefie tych réznych dziedzin ludzkiej praxis, dla ktorych podstawowa bedzie
zawsze koncepcja cztowieka — osoby, anizeli pelna juz w tej strefie dyskusja.
Ks. bp Stroba w zwiazku z lekturg Osoby i czynu stawia sobie pytanie ,,0
konsekwencje, jakie wynikaja z niej dla
duszpasterstwa (podkr. moje — K, W.), w ktorym, szczegoélnie po
Soborze Watykanskim II, wzrasta wrazliwo$¢ na wartosci osobowe". Sadzi
bowiem, ,ze duszpasterz, ktory doswiadczyt wielko$ci osoby i jej roli
decydujagcej o wartosci cztowieka, i nie bedzie mogt zapomnie¢ o niej w
postudze duszpasterskiej". W imie¢ tych racji ks. bp Stroba widzi potrzebg¢
sympozjum, ,.ktore by podjeto aspekty pastoralne" w oparciu o Osobe¢ i czyn.
P. doc. Kukotowicz idzie w kierunku pedagogiki, a zwtaszcza w kierunku
wychowania w rodzinie. W oparciu mianowicie o koncepcj¢ cztowieka
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zarysowang w omawianym studium widzi mozliwo$¢ ,sformulowania
programu — wprawdzie ogdlnego — petnego wychowania cztowieka" przy
czym studium to stwarza réwniez okazje ,,do konfrontacji znaczenia
rodziny (podkr. moje — K. W.) w realizacji tego programu".
Sformutowanie takiego wtasnie programu w pedagogice narzuca si¢ dlatego, ze
rozumienie celow wychowania wychodzace od ,widzenia czlowicka w
kategoriach somato-psychicznych" z pominigciem jego strony, ,.ktdrej na imi¢
osoba", musi prowadzi¢ do wychowania niepelnego, ktore jako ,,zwrocone do
»czesci« czlowieka", nie moze tez by¢ w pelni humanistyczne.

Najobszerniejsza jest wypowiedz p. dr Pottawskiej. Jest to wlasciwie mata
monografia, w obrebie ktorej Autorka laczy swoja koncepcje psychoterapii
obiektywizujacej (tak nazwata stosowang przez siebie od wielu lat i
sprawdzong w do$wiadczeniu metode psychoterapii) z koncepcja osoby, a
scislej jeszcze z koncepcja samoposiadania wypracowana w studium Osoba i
czyn. Konieczno$¢ koncepcji cztowieka u podstaw psychoterapii p. Pdttawska
stwierdza w pierwszych zaraz zdaniach swojej pracy: ,,Psychoterapia jako
metoda leczenia domaga si¢ oparcia o jakas koncepcje cztowieka. Dawne
kierunki psychoterapii, ktére wyrosty z psychoanalizy, wydawaty si¢ nie do
przyjecia, poniewaz obraz czlowieka, jaki wytaniatl si¢ w interpretacji np.
Freuda, Adlera czy Junga nie wyczerpywal obserwowanej rzeczywistosci i
wydawal si¢ zubozeniem w stosunku do ludzkiej egzystencji". W dalszym
ciggu p. dr Pottawska stara si¢ wykazac, jak koncepcja cztowieka, ktora w
obrebie metody terapii obiektywizujgcej i wraz z tg metoda ,powstala ... w
sposob niejako »intuicyjny«, ponadnaukowy i zostala oparta w pewnym sensie
o »zdrowy rozsadek«" spotyka si¢ z koncepcja Osoby i czynu, z
poszczegdlnymi jej komponentami — i jak moze stanowi¢ uktad odniesienia
dla tego niezwyklego terenu praktyki, ktéorym jest psychoterapia.

Trzeba przyznaé, ze zostajemy tutaj przeprowadzeni w nieco inny $wiat,
poniekad oddzieleni od tych sporéw, jakie toczg filozofowie i metodologowie,
o weryfikacje koncepcji zawartej w Osobie i czynie. ROwnoczesnie za$
zostajemy ku tej weryfikacji podprowadzeni jakby inn g $ciezka, ktéra pozornie
tylko prowadzi w przeciwnym kierunku. Ostatecznie bowiem ta Sciezka, jaka
idzie Autorka, wychodzac od swej praktyki psychoterapeutycznej, przebiega
wlasnie w obrgbie doswiadczenia czlowieka, przesuwa si¢ po jakim$ polu,
ktore nie tylko domaga si¢ w szczeg6lnej mierze teorii cztowieka, ale takze do
pewnego stopnia ja sprawdza. P. Pottawska swoim jednym zdaniem o obrazie
cztowieka, jaki wylania si¢ w interpretacji Freuda, Adlera czy Junga, poruszyta
przy tym nie mniejsza strefe dyskusji o czlowieku, niz wszyscy poprzedni
Dyskutanci, ktorzy odwotywali si¢ badz do Platona, Arystotelesa, Tomaszg z
Akwinu, badz tez do Husserla, Ingardena, Heideggera czy Ricoeura. Rzecz
jasna, iz dyskusja na tym terenie domagataby si¢ udzialu nie tylko filozofow,
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czy tez wskazanych przez ks. bpa Strobe reprezentantéw naszej
chrzedcijanskiej praxis o charakterze duszpasterskim — ale takze innych
jeszcze specjalistow reprezentujacych wieloraka troske o czlowieka —
oczywiscie pod tym warunkiem, ze beda widzieli, podobnie jak wymienieni
tutaj ostatnio Uczestnicy dyskusji, niecodzowna potrzebg teorii osoby u podstaw
swojej praxis.

Konczac to moje stowo po dyskusji, pragne raz jeszcze daé¢ wyraz
przekonaniu, ze Wszyscy, ktorzy w niej zechcieli wzig¢ udziat, oddali ogromna
przystuge nie tylko autorowi Osoby i czynu, ale chyba takze catej sprawie
poznania cztowieka. Sprawa ta jest oczywiscie duzo wigksza niz jakakolwiek
jej realizacja, w szczegélnoSci za$ ta, ktora znalazta miejsce w omawianym
przez nas studium. Niemniej omdwienie nasze stato si¢ na pewno okazja do
wielostronnego poglebienia tej problematyki poznawczej, ktora wcigz na nowo
nadaje ksztalt antropologii filozoficznej. Dyskusja chyba bardzo wydatnie
przyczynita sie do okreslenia kierunkow tego novum, do ustalenia, wrecz
sprecyzowania rozgraniczen, ,,pomie¢dzy nowym a starym" (raczej nalezatoby
moze powiedzie¢ ,pomiedzy nowym a tym, co zasluzylo sobie takze na
przydawke perenne” — przyczynita si¢ takze chyba do lepszego wskazania
tych przejs¢, jakie od jednego ku drugiemu prowadza w sposob prawidlowy, i
ktérymi mozna a nawet trzeba i$¢. Oceniajgc catoksztatt dyskusji, jeszcze raz
dochodze do wniosku, ze nie znajdujemy si¢ w naszym filozoficznym mys$leniu
o cztowieku w sytuacji nicodwracalnego peknigcia ani tez w sytuacji rozdarcia
— mozna i$¢ dalej naprzdd, starajac si¢ taczy¢ W jedno wielos¢ drog.

A i8¢ naprzod trzeba. Rownoczes$nie bowiem dyskusja odstania raz jeszcze
cala wage problemu czlowieka, caly jego cig¢zar gatunkowy, wraz z tym
wielostronnym naciskiem praktyki na teori¢. Trzeba koniecznie coraz lepiej
poznawac¢ czlowieka, coraz wszechstronniej rozumie¢ rzeczywisto$¢ osoby,
ktora jest rownocze$nie immanentna i relacyjna, ,,osobowa" i ,,wspolnotowa"
— a drogi do ujecia tego catego bogactwa nadal wzywaja, azeby w nie
Wwyruszyc.

Pragne wigc, konczac te dyskusje, azeby wszystko, co czcigodni jej
Uczestnicy raczyli w niej powiedzie¢ — wraz z sama Osobq i czynem — w
dalszym ciggu pracowalo na rzecz gruntowniejszego poznania czlowieka.
Azeby stuzyto nie tylko autorowi tego studium, ale tez wszystkim, ktérzy do
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dzieta poznania cztowieka zechca przytozy¢ reke. I dlatego tez szczegdlnie
dzigkuje za mozliwo§¢ opublikowania calej dyskusji w ,,Analecta
Cracoviensia.



